
L’Università	  e	  il	  Paese	  

Dobbiamo	  innanzitutto	  chiederci	  le	  ragioni	  del	  continuo	  e	  sistematico	  attacco	  della	  stampa	  contro	  il	  
sistema	  universitario	  (pubblico)	  italiano,	  attacco	  che	  da	  ultimo	  si	  è	  esteso	  fino	  a	  diventare	  una	  messa	  in	  
discussione	  dell’utilità	  stessa	  di	  una	  formazione	  superiore	  di	  massa.	  

Non	  sembra	  sufficiente	  ridurre	  il	  fenomeno	  a	  un	  piano	  preordinato	  e	  coerente	  volto	  da	  un	  lato	  a	  indebolire	  
il	  sistema	  pubblico	  in	  favore	  di	  (peraltro	  ipotetiche)	  iniziative	  private	  nel	  settore	  della	  formazione,	  dall’altro	  
a	  mantenere	  larga	  parte	  della	  popolazione	  su	  livelli	  di	  istruzione	  compatibili	  con	  una	  politica	  industriale	  
fondata	  sul	  basso	  costo	  del	  lavoro	  e	  con	  una	  scarsa	  consapevolezza	  critica	  delle	  storture	  del	  sistema	  e	  della	  
sua	  classe	  dirigente	  (L’ignoranza	  è	  forza!).	  

Non	  basta	  nemmeno	  prendere	  atto	  della	  scarsa	  domanda	  di	  formazione	  superiore	  insita	  nella	  particolare	  
struttura	  del	  sistema	  delle	  imprese	  italiane,	  incentrato	  sulle	  PMI	  e	  pochissimo	  votato	  a	  investimenti	  in	  
ricerca	  e	  innovazione.	  Questo	  dato	  strutturale	  è	  certamente	  fondamentale	  per	  una	  piena	  comprensione	  
della	  situazione,	  ma	  non	  esaurisce	  la	  ricerca	  delle	  sue	  cause.	  

Un	  elemento	  che	  deve	  essere	  preso	  seriamente	  in	  considerazione,	  perché	  contribuisce	  anche	  a	  spiegare	  la	  
facilità	  con	  cui	  le	  politiche	  di	  compressione	  degli	  investimenti	  pubblici	  in	  università	  e	  ricerca	  trovano	  il	  
consenso,	  o	  comunque	  non	  trovano	  il	  dissenso,	  di	  gran	  parte	  dell’opinione	  pubblica,	  va	  ricercato	  nel	  fatto	  
che	  milioni	  di	  cittadini	  italiani	  hanno	  maturato	  un	  rancore	  personale	  (che	  poi	  diventa	  collettivo)	  nei	  
confronti	  delle	  istituzioni	  universitarie.	  Basta	  un	  facile	  calcolo	  che	  parte	  dalla	  considerazione	  che	  negli	  
ultimi	  cinquanta	  anni	  (da	  quando	  si	  può	  cominciare	  a	  parlare	  di	  università	  di	  massa)	  si	  sono	  immatricolati	  
ogni	  anno	  nelle	  università	  italiane	  centinaia	  di	  migliaia	  di	  giovani,	  ma	  una	  maggioranza	  di	  loro	  (si	  stima	  fino	  
a	  due	  terzi)	  è	  uscita	  dall’università	  senza	  aver	  conseguito	  un	  titolo.	  Gli	  italiani	  delusi	  dall’università	  
potrebbero	  essere	  fino	  a	  dieci	  milioni,	  e	  non	  è	  difficile	  convincere	  la	  maggior	  parte	  di	  loro	  che	  i	  “loro”	  soldi	  
prelevati	  dalla	  fiscalità	  non	  debbano	  essere	  investiti	  in	  un	  “servizio”	  di	  cui	  non	  hanno	  beneficiato.	  

Ma	  perché	  è	  avvenuto	  questo?	  	  

Non	  vogliamo	  sottovalutare	  le	  gravissime	  responsabilità	  soggettive	  di	  una	  classe	  accademica	  raramente	  
all’altezza	  delle	  sfide	  poste	  dalla	  società,	  impreparata	  ad	  affrontare	  i	  problemi	  posti	  dall’università	  di	  massa	  
e	  spesso	  chiusa	  nella	  difesa	  di	  antichi	  privilegi	  o	  dei	  piccoli	  e	  grandi	  benefici	  derivanti	  dalla	  mancata	  
assunzione	  di	  responsabilità	  e	  dal	  rifiuto	  dei	  nuovi	  compiti	  che	  si	  sarebbero	  resi	  necessari.	  Ma	  anche	  questa	  
spiegazione	  va	  accompagnata	  con	  altri	  elementi	  di	  giudizio,	  che	  partono	  da	  alcuni	  dati	  oggettivi.	  

Notiamo	  innanzitutto	  che,	  se	  la	  percentuale	  dei	  laureati	  italiani	  corrisponde	  pressappoco	  ai	  due	  terzi	  della	  
percentuale	  media	  europea	  ,	  è	  anche	  vero	  che	  la	  percentuale	  dei	  docenti	  italiani,	  in	  rapporto	  alla	  
popolazione,	  è	  anch’essa	  all’incirca	  i	  due	  terzi	  della	  media	  continentale.	  Ne	  consegue	  che	  	  il	  rapporto	  tra	  
laureati	  e	  docenti	  è	  assai	  prossimo	  alla	  media,	  e	  quindi	  l’”efficienza”	  dei	  docenti	  nella	  produzione	  dei	  
laureati	  non	  è	  poi	  così	  diversa	  da	  quella	  degli	  altri	  Paesi,	  senza	  contare	  il	  fatto	  che	  i	  laureati	  italiani	  si	  
posizionano	  molto	  bene	  nel	  “mercato”	  internazionale	  del	  lavoro	  intellettuale,	  e	  quindi	  si	  possono	  definire	  
in	  media	  “ben	  preparati”.	  

Un	  secondo	  importante	  aspetto	  del	  problema	  è	  quello	  connesso	  alla	  dispersione	  iniziale	  (dopo	  il	  primo	  
anno	  di	  università),	  che	  giunge	  fino	  a	  un	  terzo	  degli	  immatricolati	  e	  che	  può	  essere	  ricondotta	  ad	  almeno	  
due	  cause	  principali:	  da	  un	  lato	  l’assenza	  di	  una	  seria	  politica	  del	  diritto	  allo	  studio,	  che	  non	  è	  solo	  un	  
problema	  (certamente	  grave)	  di	  borse	  di	  studio,	  di	  mense	  e	  di	  alloggi	  ma	  è	  anche	  un	  problema	  di	  assistenza	  
anche	  psicologica,	  di	  tutorato,	  di	  integrazione	  sociale	  ,	  e	  dall’altro	  purtroppo	  la	  quasi	  totale	  mancanza	  di	  



orientamento,	  che	  porta	  i	  neodiplomati	  a	  iscriversi	  a	  corsi	  di	  studi	  dei	  quali	  non	  sono	  in	  grado	  di	  valutare	  il	  
reale	  significato	  e	  il	  tipo	  di	  impegno	  richiesto	  e	  per	  i	  quali	  spesso	  non	  hanno	  una	  reale	  vocazione	  ma	  
soltanto	  una	  generica	  “attrazione”	  di	  origine	  talvolta	  mediatica.	  

Quest’ultima	  considerazione	  ci	  porta	  a	  dire	  che	  una	  vera	  “buona	  università”	  non	  può	  prescindere	  da	  una	  
vera	  “buona	  scuola”,	  e	  soprattutto	  da	  un	  vero	  rapporto	  scuola-‐università,	  che	  dovrebbe	  passare	  attraverso	  
l’individuazione	  di	  strumenti	  innovativi	  volti	  a	  favorire	  un	  orientamento	  non	  di	  tipo	  propagandistico	  ma	  di	  
tipo	  realmente	  vocazionale.	  Se	  gli	  “stage”	  nelle	  imprese	  possono	  essere	  utili	  per	  quella	  minoranza	  di	  
studenti	  che	  al	  termine	  della	  secondaria	  superiore	  già	  guardano	  al	  mondo	  del	  lavoro,	  ben	  più	  utili	  
sarebbero,	  per	  la	  maggioranza	  di	  diplomati	  che	  pensa	  di	  iscriversi	  all’università,	  degli	  “stage”	  universitari	  
ben	  organizzati	  che	  consentissero	  un’immersione	  totale	  nelle	  nuove	  problematiche	  e	  quindi	  la	  maturazione	  
di	  scelte,	  positive	  e	  negative,	  fondate	  su	  una	  miglior	  percezione	  degli	  obiettivi	  e	  degli	  ostacoli.	  Esistono	  già	  
esperienze	  pilota	  in	  questa	  direzione,	  che	  andrebbero	  potenziate	  e	  rese	  sistematiche,	  se	  non	  addirittura	  
obbligatorie	  per	  i	  giovani	  che	  vorranno	  affrontare	  un	  percorso	  universitario.	  

Esiste	  poi	  un	  terzo	  aspetto	  che	  merita	  di	  essere	  preso	  in	  esame	  in	  un’analisi	  delle	  difficoltà	  che	  il	  sistema	  
universitario	  ha	  incontrato	  e	  continua	  ad	  incontrare.	  Contrariamente	  al	  quanto	  afferma	  certa	  propaganda,	  
le	  università	  italiane	  non	  sono	  troppe,	  ma	  troppo	  poche.	  Contando	  l’insieme	  delle	  istituzioni	  di	  formazione	  
superiore,	  l’Italia	  ne	  ha	  circa	  la	  metà	  dei	  Paesi	  sviluppati	  di	  dimensioni	  paragonabili,	  e	  addirittura	  una	  
piccola	  frazione	  rispetto	  agli	  Stati	  Uniti,	  che	  hanno	  una	  popolazione	  cinque	  volte	  superiore	  ma	  un	  numero	  
di	  	  università	  e	  colleges	  venti	  volte	  superiore	  a	  quello	  italiano.	  

Una	  diversa	  e	  più	  densa	  articolazione	  territoriale	  del	  sistema	  della	  formazione	  superiore	  avrebbe	  come	  
corollario	  anche	  una	  maggior	  consapevolezza	  individuale	  e	  collettiva	  dell’importanza	  di	  tale	  formazione	  per	  
lo	  sviluppo	  economico,	  sociale	  e	  culturale	  del	  Paese.	  Giova	  qui	  ricordare	  che	  un’analisi	  dei	  dati	  di	  lungo	  
periodo	  mostra	  che	  la	  probabilità	  di	  avviarsi	  alla	  carriera	  universitaria	  è	  tre	  volte	  maggiore	  della	  media	  per	  i	  
nati	  in	  Comuni	  che	  sono	  sede	  di	  un	  Ateneo,	  e	  questa	  differenza	  è	  già	  fortemente	  apprezzabile	  nel	  confronto	  
con	  i	  Comuni	  limitrofi,	  per	  non	  parlare	  delle	  sedi	  disagiate	  e	  lontane	  dalle	  istituzioni	  universitarie:	  	  questo	  ci	  
riporta	  ancora	  una	  volta	  al	  tema	  del	  diritto	  allo	  studio,	  ma	  tocca	  anche	  corde	  più	  profonde,	  legandosi	  
direttamente	  alla	  diversa	  sensibilità	  sociale	  sul	  ruolo	  degli	  intellettuali	  laddove	  essi	  sono	  (o	  non	  sono)	  
fisicamente	  presenti.	  Il	  tanto	  auspicato	  trasferimento	  tecnologico	  e	  culturale	  (la	  cosiddetta	  “terza	  
missione”)	  diventa	  tanto	  più	  facile	  e	  tanto	  più	  praticabile	  laddove	  il	  rapporto	  tra	  università-‐territorio	  è	  
prima	  di	  tutto	  un	  rapporto	  di	  mutua	  frequentazione.	  	  Si	  tratta	  di	  “fertilizzare”	  il	  territorio	  con	  la	  cultura	  se	  si	  
vuole	  sperare	  di	  far	  crescere	  nel	  territorio	  la	  pianta	  dell’innovazione.	  

Reclutamento,	  carriere,	  valutazione	  

Le	  considerazioni	  precedenti	  hanno	  tra	  i	  loro	  principali	  corollari	  anche	  l’esigenza	  di	  un	  sostanziale	  
accrescimento	  del	  corpo	  docente	  e	  del	  personale	  tecnico-‐amministrativo	  delle	  università,	  che	  porti	  in	  pochi	  
anni	  come	  minimo	  al	  recupero	  dei	  valori	  ante	  crisi:	  in	  pochi	  anni	  siamo	  passati	  dai	  quasi	  63	  mila	  docenti	  di	  
ruolo	  di	  fine	  2008	  ai	  meno	  di	  51	  mila	  di	  fine	  2015,	  contando	  anche	  i	  (troppo	  pochi)	  ricercatori	  tenure	  track.	  

Il	  concetto	  di	  autonomia,	  comunque	  lo	  si	  voglia	  declinare,	  non	  può	  spingersi	  fino	  all’accettazione	  passiva	  di	  
una	  politica	  delle	  singole	  sedi	  che,	  in	  un’ottica	  strettamente	  economica	  (o	  meglio	  finanziaria)	  comprimono	  
il	  reclutamento	  ai	  minimi	  termini	  e	  favoriscono	  la	  progressione	  delle	  carriere	  solo	  in	  presenza	  di	  incentivi	  e	  
possibilmente	  “a	  costo	  zero”.	  	  Finanziamenti	  	  strettamente	  finalizzati	  e	  piani	  straordinari	  di	  reclutamento	  
non	  sono	  una	  lesione	  dell’autonomia,	  ma	  un	  espletamento	  di	  quella	  funzione	  di	  indirizzo	  che	  il	  governo	  
centrale	  del	  sistema	  dovrebbe	  comunque	  svolgere	  in	  nome	  dell’interesse	  generale.	  



	  L’immissione	  nel	  sistema	  universitario,	  mediante	  un	  adeguato	  piano	  straordinario,	  di	  non	  meno	  di	  2.000	  
ricercatori	  tenure	  track	  all’anno	  per	  un	  congruo	  numero	  di	  anni	  non	  è	  affatto	  un	  obiettivo	  velleitario	  e	  
propagandistico,	  ma	  un’esigenza	  concreta	  e	  irrinunciabile	  se	  non	  si	  vuole	  condannare	  il	  sistema	  stesso	  alla	  
morte	  per	  inedia,	  fisica	  e	  intellettuale.	  

Questa	  politica	  non	  può	  però	  prescindere	  da	  un	  nuovo	  e	  più	  moderno	  disegno	  dei	  percorsi	  di	  pre-‐ruolo	  e	  di	  
reclutamento.	  Su	  questo	  tema	  esiste	  un’elaborazione	  del	  Consiglio	  Universitario	  Nazionale	  che	  ha	  preso	  in	  
esame	  i	  dati	  disponibili	  nel	  modo	  più	  laico	  e	  disinteressato	  possibile,	  confrontandosi	  con	  gli	  schemi	  e	  con	  le	  
soluzioni	  adottate	  nei	  principali	  Paesi	  	  europei,	  che	  devono	  essere	  comunque	  il	  nostro	  punto	  di	  riferimento.	  

In	  conclusione	  il	  C.U.N.	  ritiene	  che	  debba	  essere	  assolutamente	  superata	  la	  tripartizione	  attuale	  (assegno	  di	  
ricerca,	  ricercatore	  di	  tipo	  a	  e	  di	  tipo	  b),	  e	  che	  dopo	  un	  periodo	  post-‐dottorale	  caratterizzato	  da	  un	  
contratto	  di	  lavoro	  a	  termine	  ma	  accompagnato	  da	  adeguate	  garanzie	  retributive	  e	  contributive	  e	  
comunque	  di	  durata	  temporale	  abbastanza	  limitata	  (non	  più	  di	  tre-‐quattro	  anni	  al	  massimo)	  si	  debba	  
accedere	  a	  una	  posizione	  per	  la	  quale	  si	  è	  proposta	  le	  denominazione	  di	  “professore	  junior”,	  per	  
sottolinearne	  la	  piena	  appartenenza	  al	  ruolo	  dei	  professori.	  Questa	  posizione,	  di	  durata	  quinquennale,	  
dovrebbe	  dar	  luogo	  a	  un	  successivo	  inquadramento	  in	  ruolo	  a	  tempo	  indeterminato,	  sottoposta	  alla	  sola	  
clausola	  del	  conseguimento	  di	  un’abilitazione.	  

Affinché	  questo	  meccanismo	  possa	  funzionare	  decentemente	  occorrono	  tuttavia	  alcune	  precondizioni.	  In	  
primo	  luogo	  occorre	  una	  seria	  programmazione	  quantitativa	  dei	  reclutamenti,	  già	  a	  partire	  dalle	  posizioni	  
postdottorali,	  che	  non	  possono	  essere	  utilizzate	  per	  la	  mera	  copertura	  di	  esigenze	  contingenti	  ma	  devono	  
associarsi	  a	  una	  realistica	  (e	  abbastanza	  elevata)	  probabilità	  di	  inserimento	  nelle	  successive	  posizioni	  
docenti.	  La	  leva	  finanziaria	  è	  certamente	  uno	  strumento	  adeguato	  a	  governare	  questi	  processi,	  anche	  senza	  
per	  forza	  ricorrere	  a	  una	  centralizzazione	  delle	  decisioni	  non	  necessariamente	  auspicabile.	  

Il	  concreto	  processo	  del	  reclutamento,	  che	  risulterà	  necessariamente	  selettivo,	  riporta	  al	  problema	  di	  come	  
si	  possa	  effettuare	  un’adeguata	  e	  attendibile	  valutazione	  dei	  candidati.	  E’	  nostra	  convinzione	  che	  i	  migliori	  
giudici	  delle	  qualità	  di	  un	  giovane	  studioso	  siano	  altri	  (e	  più	  esperti)	  studiosi,	  che	  non	  possono	  essere	  
rimpiazzati	  in	  tale	  funzione	  da	  criteri	  “oggettivi”	  legati	  in	  realtà	  più	  alla	  sociologia	  della	  ricerca	  che	  non	  alla	  
sua	  qualità.	  Ma	  è	  evidente	  che,	  oltre	  al	  rischio	  inevitabile	  dell’errore	  umano,	  esistono	  altri	  e	  più	  evitabili	  
rischi	  che	  vanno	  sotto	  il	  nome	  generico	  di	  “nepotismo	  accademico”.	  A	  nostro	  parere	  questo	  rischio	  
andrebbe	  combattuto	  soprattutto	  “valutando	  i	  valutatori°,	  cosa	  che	  si	  potrebbe	  fare	  giudicando	  a	  
consuntivo	  (ex	  post	  piuttosto	  che	  ex	  ante)	  i	  reclutati,	  sulla	  base	  di	  quanto	  hanno	  prodotto	  dopo	  il	  
reclutamento,	  e	  penalizzando	  soprattutto	  chi	  ha	  fatto	  le	  scelte	  sbagliate,	  mediante	  l’interdizione	  da	  ogni	  
successiva	  possibilità	  di	  gestire	  assunzioni.	  

Tutto	  ciò	  comporta	  anche	  una	  visione	  della	  valutazione	  ben	  diversa	  da	  quella	  attuale:	  una	  valutazione	  che	  
non	  punti	  a	  individuare	  ed	  esaltare	  ipotetiche	  (e	  spesso	  indimostrabili)	  “eccellenze”,	  ma	  punti	  piuttosto	  a	  
eliminare	  le	  “code”	  negative,	  che	  costituiscono	  la	  reale	  “palla	  al	  piede”	  del	  sistema,	  a	  differenza	  di	  quella	  
maggioranza	  di	  onesti	  “professionisti”	  che,	  pur	  senza	  aspirare	  a	  diventare	  “Premi	  Nobel”,	  costituiscono	  
però	  	  il	  vero	  humus	  culturale	  dell’università	  e	  formano	  il	  terreno	  di	  coltura	  senza	  il	  quale	  è	  ben	  difficile	  che	  
possano	  germinare	  anche	  le	  idee	  più	  geniali	  e	  le	  soluzioni	  più	  innovative.	  	  

Come	  l’esperienza	  dei	  Paesi	  più	  avanzati	  ci	  dimostra	  continuamente,	  occorrono	  molta	  ricerca	  e	  molta	  
formazione	  per	  avere	  buona	  ricerca	  e	  buona	  formazione.	  
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