
Prefazione	  

Con	  un	  vivace	  e	  articolato	  percorso	  analitico	  che	  applica	  al	  tema	  della	  valutazione	  la	  ricchezza	  della	  
strumentazione	  concettuale	  offerta	  dal	  pensiero	  filosofico,	  da	  Socrate	  e	  Agostino	  fino	  all’ultimo	  
Feyerabend,	  questo	  saggio	  ci	  aiuta	  a	  dis-‐velare	  la	  natura	  (perversamente)	  ideologica	  dei	  meccanismi	  
“tribunalizi”	  messi	  in	  atto	  negli	  ultimi	  tempi	  in	  Italia	  al	  dichiarato	  fine	  di	  formulare	  giudizi	  “quantitativi”	  
sulla	  “qualità”	  (ci	  si	  perdoni	  l’inevitabile	  ossimoro)	  della	  ricerca	  scientifica	  accademica.	  

Se	  fin	  dal	  titolo	  la	  Testa	  di	  Turco	  del	  pamphlet	  è	  l’agenzia	  valutativa	  ANVUR,	  non	  v’è	  dubbio	  che	  la	  
questione	  sia	  di	  ben	  più	  vasta	  portata,	  e	  non	  solo	  perché	  anche	  in	  altri	  Paesi	  non	  sono	  mancate	  critiche	  
spesso	  sostanziali	  agli	  strumenti	  e	  alle	  procedure	  messe	  in	  atto:	  basti	  pensare	  alla	  vicenda	  dell’AERES	  
francese	  o	  ai	  problemi	  sollevati	  dalla	  lunga	  e	  complessa	  esperienza	  del	  RAE	  britannico.	  Ma	  non	  
nascondiamoci	  dietro	  il	  dito:	  il	  problema	  non	  è	  l’ANVUR.	  La	  partita	  che	  si	  gioca	  su	  questo	  terreno	  ha	  
prospettive	  e	  implicazioni	  ben	  più	  ampie	  di	  quelle,	  pur	  certamente	  non	  prive	  di	  rilevanza,	  della	  libertà	  di	  
ricerca	  e	  dell’autonomia	  della	  scienza.	  

Si	  sta	  evidentemente	  parlando	  anche	  di	  altre	  libertà,	  che	  un’impostazione	  panottica	  del	  controllo	  sociale	  
sta	  mettendo	  profondamente	  in	  discussione.	  Si	  ritorna	  ancora	  una	  volta	  alla	  dialettica	  dell’illuminismo:	  è	  
possibile,	  per	  un	  sistema	  di	  relazioni	  sociali	  che	  si	  pretende	  fondato	  sulla	  ragione,	  evitare	  che	  la	  ragione	  
stessa	  diventi	  lo	  strumento	  giustificativo	  per	  la	  crescita	  di	  disuguaglianze	  che	  essa	  pretende	  di	  voler	  
contrastare?	  

Non	  a	  caso	  il	  saggio	  richiama	  con	  dovizia	  di	  particolari	  il	  contenuto	  e	  il	  messaggio	  originario	  del	  romanzo	  
Meritocracy,	  per	  esibire	  il	  clamoroso	  ribaltamento	  per	  cui	  un	  vocabolo	  nato	  con	  intenzione	  dispregiativa	  e	  
paradossale	  si	  è	  andato	  trasformando	  in	  una	  sorta	  di	  “valore	  fondante”	  per	  una	  società	  che	  sembra	  aver	  
definitivamente	  rinunciato	  al	  valore	  dell’uguaglianza.	  

Ma	  tornando	  alla	  materia	  specifica	  del	  saggio	  urge	  qui	  richiamare	  alcuni	  aspetti	  solo	  parzialmente	  sfiorati.	  
In	  primo	  luogo	  ci	  preme	  sottolineare	  (come	  la	  nostra	  professionalità	  specifica	  ci	  impone	  di	  fare)	  il	  carattere	  
perturbativo	  di	  una	  valutazione	  che,	  nella	  misura	  in	  cui	  si	  pretende	  (infinitamente)	  accurata	  diventa	  anche	  
(infinitamente)	  coattiva,	  imponendo	  al	  sistema	  una	  scelta	  di	  “stato”	  (uso	  il	  vocabolo	  nell’accezione	  
offertane	  dalla	  teoria	  quantistica)	  che	  esclude	  per	  definizione	  altri	  stati	  possibili.	  Fuor	  di	  metafora,	  fissare	  i	  
paletti	  quantitativi	  e	  (pseudo)	  qualitativi	  di	  ciò	  che	  è	  buono	  e	  giusto	  nella	  ricerca	  significa	  ipso	  facto	  imporre	  
alla	  ricerca	  stessa	  i	  binari	  entro	  i	  quali	  essa	  può	  e	  deve	  muoversi,	  e	  significa	  quindi	  rendere	  in	  pratica	  
impossibile	  l’esercizio	  di	  quella	  componente	  di	  creatività	  indisciplinata	  e	  di	  serendipity	  che	  costituisce	  un	  
“proprio”	  della	  speculazione	  originale	  e	  ne	  rende	  possibili	  gli	  sviluppi	  più	  fertili.	  

Anche	  assumendo	  un’ottica	  strettamente	  produttivistica	  (sulla	  quale	  come	  ben	  sappiamo	  ci	  sarebbe	  molto	  
da	  discutere)	  il	  modello	  di	  valutazione	  che	  il	  “dispositivo	  ANVUR”	  impone	  è	  probabilmente	  agli	  antipodi	  di	  
quel	  pieno	  sviluppo	  delle	  capacità	  produttive	  che	  nelle	  intenzioni	  si	  vorrebbe	  favorire	  mediante	  una	  
calibrata	  e	  “razionale”	  allocazione	  delle	  risorse.	  Sacrosanto	  è	  quindi	  il	  confronto	  con	  il	  “discorso”	  
economico	  generale,	  e	  con	  le	  categorie	  di	  pensiero	  che	  esso	  ci	  propone	  (e	  spesso	  ci	  impone).	  

Il	  modello	  di	  valutazione	  che	  ci	  viene	  oggi	  proposto	  è	  del	  tutto	  coerente	  con	  una	  logica	  economica	  che	  pone	  
al	  centro	  delle	  strategie	  il	  controllo	  della	  spesa	  e	  che	  finisce	  col	  produrre	  crisi	  e	  recessione	  (come	  la	  cronaca	  
si	  incarica	  di	  dimostrarci	  quotidianamente).	  Ma	  non	  bisognerebbe	  mai	  dimenticare	  che	  il	  rigore	  è	  la	  
condizione	  propria	  della	  morte.	  



Viceversa,	  volendo	  essere	  positivi	  e	  costruttivi,	  perché	  non	  richiamare	  alla	  mente	  l’esistenza	  di	  un	  modello	  
keynesiano	  di	  politica	  economica	  (di	  natura	  certamente	  non	  “eversiva”),	  che	  nel	  contesto	  della	  pratica	  
accademica	  si	  tradurrebbe	  nella	  disponibilità	  a	  investire	  senza	  un	  obiettivo	  di	  immediato	  ritorno,	  “scavare	  
grandi	  buche	  per	  poi	  riempirle”,	  sapendo	  che	  questo	  è	  probabilmente	  il	  solo	  modo	  in	  cui	  un	  sistema	  
intrinsecamente	  e	  strutturalmente	  votato	  a	  un’indefinita	  crescita	  della	  disuguaglianza,	  con	  un	  “Matthew	  
effect”	  eternamente	  ripetuto,	  può	  arrivare	  a	  ridistribuire	  la	  propria	  ricchezza	  (anche	  intellettuale)	  senza	  
mettere	  in	  discussione	  in	  modo	  radicale	  i	  propri	  fondamenti,	  	  ma	  ripristinando	  una	  maggior	  uguaglianza	  di	  
condizioni	  di	  partenza	  e	  creando	  quindi	  nuove	  opportunità	  per	  la	  creazione	  di	  nuova	  conoscenza.	  

E	  certamente,	  come	  questo	  saggio	  in	  una	  delle	  sue	  “conclusioni”	  si	  premura	  di	  ricordarci,	  esistono	  nella	  
realtà	  presente	  del	  corpo	  sociale	  anche	  potenti	  anticorpi	  ai	  meccanismi	  di	  controllo.	  La	  Rete	  sta	  offrendo	  
nuovi	  e	  ampi	  spazi	  di	  comunicazione,	  aperti	  anche	  ai	  messaggi	  culturali	  e	  all’informazione	  scientifica.	  Si	  
potrebbero	  quindi	  creare	  le	  condizioni	  per	  un	  ben	  diverso	  modello	  di	  valutazione,	  nel	  quale	  il	  consenso	  non	  
nasca	  da	  formule	  predefinite,	  ma	  dall’effettiva	  risposta,	  da	  parte	  delle	  soggettività	  sociali,	  alle	  proposte	  di	  
una	  classe	  di	  “produttori”	  di	  ricerca	  potenzialmente	  assai	  più	  ampia	  di	  quella	  accademica.	  Non	  siamo	  
affatto	  certi	  che	  il	  futuro	  della	  libertà	  risieda	  soltanto	  nella	  Rete,	  ma	  possiamo	  ben	  sperare	  che	  anche	  da	  lì	  
possano	  nascere	  strumenti	  e	  proposte	  per	  il	  superamento	  dell’insoddisfacente	  stato	  di	  cose	  presente.	  
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