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1. La	
  misura	
  perturba	
  il	
  sistema	
  
	
  
Una	
  delle	
  acquisizioni	
  fondamentali	
  della	
  scienza	
  (e	
  dell’epistemologia)	
  del	
  XX	
  secolo	
  consiste	
  
nel	
  cosiddetto	
  “principio	
  di	
  indeterminazione”,	
  che	
  al	
  di	
  là	
  del	
  suo	
  significato	
  fortemente	
  
tecnico	
  e	
  specifico	
  nel	
  contesto	
  della	
  meccanica	
  quantistica	
  ha	
  acquistato	
  una	
  valenza	
  più	
  
ampia	
  generata	
  dalla	
  consapevolezza	
  che	
  qualunque	
  intervento	
  di	
  misurazione,	
  anche	
  quando	
  
esce	
  dall’ambito	
  microscopico	
  e	
  si	
  estende	
  al	
  mondo	
  biologico,	
  economico	
  o	
  sociale,	
  richiede	
  
un’interazione	
  con	
  il	
  sistema	
  misurato	
  che	
  si	
  traduce	
  inevitabilmente	
  in	
  una	
  modificazione	
  del	
  
sistema	
  stesso.	
  Un	
  importante	
  corollario	
  di	
  tale	
  considerazione	
  consiste	
  nell’osservazione	
  che,	
  
quanto	
  più	
  precisa	
  si	
  vuole	
  la	
  misura,	
  tanto	
  più	
  forte	
  deve	
  necessariamente	
  essere	
  
l’interazione,	
  e	
  quindi	
  tanto	
  maggiore	
  sarà	
  l’effetto	
  perturbativo.	
  Gli	
  esempi	
  potrebbero	
  
moltiplicarsi	
  facilmente,	
  ma	
  forse	
  i	
  più	
  intuitivi	
  sono	
  quelli	
  che	
  riguardano	
  la	
  materia	
  vivente	
  
per	
  la	
  quale	
  è	
  abbastanza	
  facile	
  rendersi	
  conto	
  che	
  l’esigenza	
  di	
  raffinare	
  indefinitamente	
  la	
  
misura	
  cozza,	
  oltre	
  un	
  certo	
  limite,	
  con	
  la	
  possibilità	
  di	
  mantenere	
  in	
  vita	
  l’organismo	
  
sottoposto	
  a	
  misurazione.	
  Soltanto	
  una	
  concezione	
  “mengeliana”	
  della	
  sperimentazione	
  può	
  
quindi	
  immaginare	
  che	
  si	
  possa	
  operare	
  su	
  una	
  realtà	
  vivente	
  senza	
  tener	
  conto	
  del	
  probabile	
  
rischio	
  di	
  alterarne	
  sostanzialmente	
  la	
  natura.	
  La	
  trascrizione	
  di	
  questo	
  principio	
  alla	
  realtà	
  
sociale	
  non	
  è	
  soltanto	
  metaforica:	
  la	
  storia	
  spesso	
  drammatica	
  delle	
  “sperimentazioni	
  sociali”,	
  
non	
  solo	
  nel	
  passato	
  ormai	
  remoto	
  ma	
  anche	
  nella	
  storia	
  più	
  recente,	
  dalla	
  Cambogia	
  di	
  Pol	
  
Pot	
  al	
  califfato	
  islamico,	
  non	
  fa	
  che	
  confermare	
  l’evidenza	
  che	
  ogni	
  tentativo	
  di	
  omologazione	
  
del	
  corpo	
  sociale	
  si	
  traduce	
  in	
  distruzione	
  di	
  gran	
  parte	
  delle	
  sue	
  potenzialità.	
  
Nel	
  contesto	
  delle	
  relazioni	
  sociali,	
  il	
  tema	
  	
  specifico	
  della	
  valutazione	
  si	
  pone	
  principalmente	
  
in	
  relazione	
  alle	
  attività	
  svolte	
  dalla	
  parte	
  pubblica	
  con	
  finalità	
  di	
  interesse	
  collettivo.	
  A	
  tale	
  
proposito	
  è	
  particolarmente	
  illuminante	
  un’analisi	
  riferita	
  al	
  sistema	
  dell’università	
  e	
  della	
  
ricerca.	
  La	
  valutazione	
  di	
  attività	
  così	
  peculiare	
  da	
  essere	
  costituzionalmente	
  tutelata	
  nella	
  
sua	
  autonomia,	
  se	
  per	
  di	
  più	
  ha	
  la	
  pretesa	
  di	
  essere	
  anche	
  una	
  misura,	
  e	
  per	
  di	
  più	
  una	
  misura	
  
“precisa”,	
  della	
  qualità	
  dei	
  suoi	
  “prodotti”	
  e	
  dei	
  suoi	
  esiti	
  rischia	
  assai	
  facilmente	
  di	
  produrre	
  
effetti	
  certo	
  non	
  drammatici	
  sul	
  piano	
  umano	
  come	
  quelli	
  prima	
  richiamati,	
  ma	
  comunque	
  
potenzialmente	
  devastanti	
  almeno	
  sul	
  piano	
  scientifico	
  e	
  culturale.	
  
Non	
  credo	
  occorra	
  in	
  questa	
  sede	
  dilungarsi	
  	
  sui	
  pericoli	
  di	
  una	
  valutazione	
  condotta	
  con	
  
l’obiettivo	
  di	
  produrre	
  ranking,	
  e	
  peggio	
  ancora	
  mirante	
  a	
  vere	
  e	
  proprie	
  “epurazioni”	
  dei	
  
soggetti	
  (individuali	
  e	
  collettivi)	
  	
  che	
  risultino	
  più	
  deboli	
  in	
  relazione	
  ai	
  parametri	
  quantitativi	
  
specifici	
  della	
  misura	
  effettuata.	
  Basterà	
  elencare	
  pochi	
  esiti	
  non	
  solo	
  possibili,	
  ma	
  quasi	
  
certamente	
  inevitabili,	
  quali	
  l’aumento	
  del	
  conformismo	
  scientifico,	
  unica	
  garanzia	
  di	
  restare	
  
nel	
  mainstream	
  	
  e	
  quindi	
  ottenere	
  spazio	
  editoriale	
  e	
  soprattutto	
  riscontro	
  citazionale,	
  
l’aumento	
  della	
  competizione	
  a	
  danno	
  della	
  collaborazione	
  scientifica,	
  l’aumento	
  del	
  controllo	
  
oligopolistico	
  e/o	
  oligarchico	
  sulle	
  sedi	
  editoriali	
  “forti”,	
  il	
  diffondersi	
  di	
  comportamenti	
  
opportunistici,	
  come	
  la	
  coauthorship	
  imposta	
  dai	
  soggetti	
  forti	
  per	
  fini	
  di	
  valutazione	
  
personale	
  o,	
  in	
  modo	
  complementare,	
  imposta	
  ai	
  soggetti	
  più	
  deboli	
  ai	
  fini	
  della	
  valutazione	
  
collettiva.	
  Peraltro	
  esiste	
  ormai	
  una	
  vasta	
  letteratura	
  sui	
  modi	
  e	
  sulle	
  forme	
  della	
  
manipolazione	
  degli	
  indici	
  citazionali,	
  per	
  non	
  parlare	
  di	
  strumenti	
  ancor	
  meno	
  controllabili	
  
come	
  le	
  ricerche	
  in	
  rete,	
  per	
  le	
  quali	
  è	
  già	
  stata	
  empiricamente	
  dimostrata	
  la	
  possibilità	
  di	
  
risultare	
  (artificialmente)	
  più	
  popolari	
  di	
  Babbo	
  Natale	
  nel	
  mese	
  di	
  Dicembre.	
  
	
  



	
  
2. Le	
  finalità	
  della	
  valutazione	
  

	
  
Se	
  si	
  condividono	
  le	
  premesse	
  precedenti,	
  non	
  resta	
  quindi	
  che	
  chiedersi	
  quali	
  siano	
  le	
  finalità	
  
di	
  una	
  valutazione	
  che,	
  pretendendo	
  di	
  configurarsi	
  come	
  misura	
  (per	
  di	
  più	
  accurata	
  al	
  punto	
  
da	
  consentire	
  un	
  ranking)	
  della	
  qualità	
  individuale	
  e/o	
  collettiva,	
  rischia	
  di	
  produrre	
  sugli	
  
oggetti	
  della	
  valutazione	
  deformazioni	
  anche	
  sostanziali.	
  
Esiste	
  una	
  risposta	
  “ufficiale”,	
  che	
  si	
  riferisce	
  all’esigenza	
  di	
  offrire	
  alla	
  collettività,	
  sulla	
  quale	
  
ricade	
  in	
  ultima	
  analisi	
  l’onere	
  di	
  assicurare	
  la	
  sopravvivenza	
  economica	
  e	
  organizzativa	
  delle	
  
strutture	
  valutate,	
  uno	
  strumento	
  di	
  verifica	
  della	
  bontà	
  del	
  proprio	
  investimento,	
  anche	
  al	
  
fine	
  di	
  giungere	
  a	
  decisioni	
  atte	
  a	
  riorientare	
  adeguatamente	
  le	
  scelte,	
  quasi	
  sempre	
  nella	
  
direzione	
  di	
  produrre	
  un	
  Matthew	
  effect	
  (“A	
  chi	
  ha	
  sarà	
  dato	
  e	
  a	
  chi	
  non	
  ha	
  sarà	
  tolto”).	
  
Anche	
  ammesso	
  e	
  non	
  concesso	
  che	
  tale	
  risposta	
  possa	
  apparire	
  esauriente,	
  resta	
  da	
  
sottolineare	
  l’assoluta	
  inopportunità	
  di	
  una	
  confusione	
  istituzionale	
  tra	
  soggetto	
  valutatore	
  e	
  
soggetto	
  decisore,	
  situazione	
  che	
  ci	
  rimanda	
  al	
  tema	
  classico	
  della	
  separazione	
  dei	
  poteri,	
  per	
  
cui	
  sarebbe	
  da	
  evitarsi	
  che	
  la	
  funzione	
  legislativa	
  (definizione	
  dei	
  criteri	
  e	
  dei	
  parametri	
  della	
  
valutazione),	
  quella	
  giudiziaria	
  (la	
  valutazione	
  stessa)	
  e	
  quella	
  esecutiva	
  (l’attribuzione	
  e	
  la	
  
ripartizione	
  delle	
  risorse)	
  potessero	
  concentrarsi	
  in	
  una	
  stessa	
  sede	
  decisionale.	
  
Alla	
  giustificazione	
  economica	
  e	
  funzionale	
  della	
  valutazione	
  se	
  ne	
  associa	
  spesso	
  una	
  di	
  
natura	
  sostanzialmente	
  ideologica.	
  Partendo	
  dall’assunto	
  che	
  le	
  strutture	
  e	
  i	
  soggetti	
  valutati	
  
non	
  operano	
  in	
  condizioni	
  di	
  libero	
  mercato	
  e	
  pertanto	
  l’efficienza	
  e	
  l’efficacia	
  del	
  loro	
  
operato	
  non	
  sono	
  garantite	
  dalla	
  “mano	
  invisibile”,	
  se	
  ne	
  deduce	
  che	
  meccanismi	
  di	
  controllo	
  
della	
  qualità	
  siano	
  	
  debbano	
  (e	
  possano)	
  in	
  	
  qualche	
  modo	
  simulare	
  questa	
  fondamentale	
  
funzione	
  del	
  mercato	
  	
  generando	
  forme	
  di	
  concorrenza	
  atte	
  a	
  favorire	
  le	
  buone	
  pratiche	
  e	
  a	
  
contenere,	
  se	
  non	
  addirittura	
  a	
  eliminare	
  progressivamente,	
  quelle	
  cattive.	
  	
  
In	
  quest’ottica	
  un	
  presupposto	
  fondamentale	
  della	
  valutazione	
  è	
  la	
  terzietà	
  del	
  valutatore,	
  se	
  
non	
  addirittura	
  una	
  sua	
  tendenziale	
  conflittualità	
  di	
  interessi	
  nei	
  confronti	
  del	
  valutato,	
  
mentre	
  le	
  azioni	
  di	
  autovalutazione	
  acquistano	
  un	
  carattere	
  ancillare	
  o	
  perfino	
  superfluo.	
  
Si	
  noti	
  che	
  questa	
  giustificazione	
  “ideologica”	
  è	
  complementare,	
  e	
  non	
  alternativa,	
  a	
  quella	
  
funzionale,	
  ma	
  non	
  può	
  e	
  non	
  deve	
  essere	
  confusa	
  con	
  quella,	
  nell’analisi	
  dei	
  processi	
  
valutativi,	
  in	
  quanto	
  la	
  prima,	
  a	
  differenza	
  della	
  seconda,	
  ostacola	
  quasi	
  programmaticamente	
  
i	
  meccanismi	
  cooperativi	
  di	
  superamento	
  degli	
  eventuali	
  deficit	
  di	
  efficienza	
  e	
  di	
  efficacia.	
  
	
  

3. La	
  valutazione	
  come	
  tecnica	
  di	
  potere	
  
	
  
Tuttavia	
  le	
  finalità	
  dichiarate	
  (e	
  per	
  certi	
  versi	
  condivisibili)	
  della	
  valutazione	
  non	
  ci	
  sembra	
  
possano	
  esaurire	
  il	
  campo	
  delle	
  motivazioni	
  di	
  una	
  prassi	
  sociale	
  sempre	
  più	
  pervasiva	
  e	
  
articolata,	
  a	
  fronte	
  dell’evidenza	
  che	
  solo	
  di	
  rado	
  le	
  forme	
  concretamente	
  assunte	
  dai	
  
meccanismi	
  valutativi	
  appaiono	
  realmente	
  tarate	
  su	
  tali	
  finalità,	
  e	
  altrettanto	
  raramente	
  
conseguono	
  gli	
  obiettivi	
  che	
  sembrerebbero	
  prefissarsi.	
  Se	
  la	
  prassi	
  del	
  “lavorare	
  in	
  qualità”	
  
pare	
  poter	
  garantire	
  una	
  maggior	
  sicurezza	
  al	
  compratore	
  nell’acquisto	
  di	
  un’autovettura	
  
giapponese,	
  non	
  è	
  altrettanto	
  evidente	
  che	
  il	
  numero	
  di	
  adempimenti	
  burocratici	
  richiesto	
  dai	
  
modelli	
  di	
  “qualità	
  del	
  processo”	
  imposti	
  in	
  vari	
  rami	
  della	
  Pubblica	
  Amministrazione	
  italiana	
  
abbia	
  contribuito	
  al	
  miglioramento	
  dei	
  servizi	
  offerti,	
  e	
  si	
  può	
  perfino	
  ipotizzare	
  che	
  in	
  taluni	
  
casi	
  proprio	
  l’espletamento	
  di	
  tali	
  obblighi	
  abbia	
  reso	
  più	
  complessa,	
  e	
  quindi	
  più	
  difficile	
  e	
  
meno	
  soddisfacente,	
  l’erogazione	
  dei	
  servizi	
  richiesti	
  da	
  cittadini	
  e	
  imprese.	
  
Possiamo	
  allora	
  legittimamente	
  chiederci	
  se	
  non	
  esistano	
  altre,	
  e	
  non	
  dichiarate,	
  finalità	
  che	
  si	
  
celano	
  dietro	
  l’imposizione	
  di	
  complessi	
  schemi	
  e	
  onerose	
  prassi	
  valutative	
  delle	
  quali	
  non	
  
appare	
  ovvio	
  il	
  ritorno	
  economico	
  e	
  funzionale.	
  



Ed	
  è	
  a	
  tale	
  proposito	
  che	
  si	
  suggerisce	
  il	
  ritorno	
  critico,	
  e	
  ovviamente	
  in	
  larga	
  misura	
  
metaforico,	
  al	
  testo	
  che	
  ha	
  offerto	
  lo	
  spunto	
  per	
  il	
  titolo	
  di	
  questo	
  intervento.	
  
Vi	
  è	
  certamente,	
  nell’immagine	
  di	
  un	
  public	
  servant	
  che	
  non	
  svolga	
  adeguatamente	
  le	
  proprie	
  
funzioni,	
  l’idea	
  di	
  una	
  rottura	
  del	
  contratto	
  sociale,	
  vittima	
  della	
  quale	
  è	
  l’intera	
  società.	
  E	
  a	
  
quest’idea	
  fa	
  quasi	
  naturalmente	
  seguito	
  l’esigenza	
  di	
  una	
  punizione	
  che	
  riporti	
  il	
  trasgressore	
  
all’interno	
  del	
  corpo	
  sociale,	
  cercando	
  di	
  renderlo	
  produttivo.	
  Ma	
  per	
  far	
  questo	
  è	
  necessario	
  
disporre	
  di	
  un	
  preciso	
  sapere,	
  che	
  non	
  può	
  arrestarsi	
  alla	
  genericità	
  di	
  un’analisi	
  di	
  tipo	
  
macroscopico	
  e	
  per	
  così	
  dire	
  statistico	
  dei	
  comportamenti	
  devianti,	
  ma	
  deve	
  specializzarsi	
  
fino	
  ai	
  comportamenti	
  del	
  singolo:	
  “l’individualizzazione	
  appare	
  come	
  lo	
  scopo	
  ultimo	
  di	
  un	
  
codice	
  esattamente	
  adattato”,	
  e	
  la	
  punizione	
  diventa	
  una	
  lezione	
  di	
  moralità	
  pubblica.	
  
Possiamo	
  dunque	
  immaginare	
  la	
  valutazione	
  anche	
  come	
  un	
  esempio	
  di	
  “tecnologia	
  
disciplinare”,	
  un	
  “Panopticon”	
  delle	
  attività	
  che	
  si	
  vorrebbero	
  “socialmente	
  utili”,	
  siano	
  esse	
  le	
  
funzioni	
  di	
  un	
  ufficio	
  amministrativo	
  o	
  gli	
  esperimenti	
  di	
  un	
  laboratorio	
  di	
  ricerca.	
  
Sempre	
  parafrasando	
  Foucault,	
  tra	
  i	
  requisiti	
  fondamentali	
  per	
  l’esercizio	
  di	
  questa	
  tecnologia	
  	
  
disciplinare	
  	
  non	
  possono	
  mancare	
  il	
  controllo	
  puntuale	
  e	
  minuzioso	
  dell’attività,	
  l’esericizio	
  e	
  
la	
  tattica,	
  tutte	
  prassi	
  realizzabili	
  con	
  relativa	
  facilità	
  nelle	
  istituzioni	
  totali,	
  come	
  i	
  manicomi,	
  
le	
  prigioni	
  e	
  l’esercito,	
  ma	
  in	
  buona	
  sostanza	
  anche	
  in	
  istituzioni	
  poco	
  meno	
  che	
  totali	
  come	
  la	
  
fabbrica	
  e	
  la	
  scuola.	
  
Obiettivo	
  ultimo,	
  per	
  usare	
  una	
  felice	
  immagine,	
  resterebbe	
  quello	
  di	
  creare	
  “corpi	
  docili”,	
  
funzionali	
  all’organizzazione	
  del	
  lavoro	
  e	
  al	
  controllo	
  sociale,	
  in	
  sintesi	
  a	
  un	
  processo	
  di	
  
“normalizzazione”	
  della	
  società	
  della	
  quale	
  l’”esame”	
  (non	
  a	
  caso!)	
  costituirebbe	
  elemento	
  al	
  
tempo	
  stesso	
  operativo.	
  e	
  simbolico,	
  con	
  la	
  sua	
  perfetta	
  sovrapposizione	
  di	
  potere	
  e	
  
conoscenza.	
  
Quasi	
  inutile,	
  forse,	
  sottolineare	
  a	
  questo	
  punto	
  il	
  pericolo	
  insito	
  nell’applicazione	
  di	
  modelli	
  
valutativi	
  omogenei	
  a	
  questa	
  visione	
  dei	
  rapporti	
  sociali	
  nel	
  caso	
  dell’università	
  e	
  della	
  
ricerca.	
  Non	
  occorre	
  necessariamente	
  aderire	
  a	
  una	
  visione	
  illuminista	
  e	
  progressiva	
  della	
  
storia	
  per	
  riconoscere	
  nell’evoluzione	
  parallela	
  del	
  pensiero	
  libero	
  e	
  del	
  pensiero	
  scientifico	
  
uno	
  dei	
  pochi	
  elementi	
  che	
  rendono	
  la	
  società	
  in	
  cui	
  viviamo	
  più	
  “appetibile”	
  (in	
  senso	
  
etimologico)	
  di	
  molte	
  società	
  contemporanee	
  e	
  probabilmente	
  di	
  quasi	
  tutte	
  quelle	
  passate.	
  
Ma	
  l’esercizio	
  del	
  pensiero	
  libero	
  e	
  della	
  libera	
  ricerca	
  non	
  può	
  essere	
  subordinato	
  a	
  criteri	
  di	
  
valutazione	
  che	
  non	
  siano	
  commisurati	
  all’esigenza	
  di	
  tutelare	
  tale	
  libertà.	
  
	
  

4. Può	
  esistere	
  una	
  “buona”	
  valutazione?	
  
	
  
Anche	
  se	
  non	
  è	
  facile	
  resistere	
  alla	
  tentazione	
  anarchica,	
  à	
  la	
  Feyerabend,	
  di	
  predicare,	
  
almeno	
  per	
  il	
  mondo	
  della	
  ricerca,	
  un	
  “Everything	
  works”	
  metodologico	
  che	
  vedrebbe	
  nell’idea	
  
stessa	
  di	
  valutazione	
  un	
  ostacolo	
  al	
  pieno	
  dispiegarsi	
  delle	
  potenzialità	
  intellettuali	
  in	
  una	
  
società	
  di	
  “liberi	
  pensatori”	
  (in	
  tutti	
  i	
  sensi!),	
  occorre	
  riflettere	
  sul	
  fatto	
  che,	
  a	
  tutt’oggi,	
  non	
  
sembra	
  possibile	
  rinunciare	
  veramente	
  a	
  un’idea	
  di	
  contratto	
  sociale	
  che	
  impegna	
  a	
  rendere	
  
in	
  qualche	
  modo	
  conto	
  del	
  proprio	
  operato,	
  in	
  particolare	
  da	
  parte	
  di	
  chi	
  dichiara	
  di	
  operare,	
  
non	
  importa	
  in	
  che	
  forma,	
  al	
  servizio	
  della	
  collettività	
  e	
  pertanto	
  si	
  aspetta	
  di	
  essere	
  da	
  questa	
  
tutelato	
  e	
  anche	
  materialmente	
  sostenuto.	
  
Una	
  “buona”	
  valutazione	
  è	
  quindi	
  necessaria	
  ed	
  è	
  forse	
  anche	
  possibile,	
  a	
  patto	
  di	
  superare	
  
una	
  visione	
  conflittuale	
  del	
  rapporto	
  valutatore-­‐valutato:	
  le	
  regole	
  su	
  cui	
  si	
  fonda	
  il	
  giudizio	
  
devono	
  essere	
  auto-­‐generate	
  e	
  condivise	
  dalla	
  comunità	
  giudicata,	
  che	
  deve	
  diventare	
  in	
  
qualche	
  modo	
  anche	
  comunità	
  giudicante,	
  con	
  un’assunzione	
  di	
  responsabilità	
  collettiva	
  (e	
  
spesso	
  anche	
  individuale)	
  atta	
  a	
  sgomberare	
  il	
  campo	
  da	
  ogni	
  forma	
  di	
  omertà.	
  E	
  la	
  
valutazione	
  non	
  deve	
  diventare	
  né	
  misura	
  (rating	
  ma	
  non	
  ranking	
  come	
  si	
  è	
  spesso	
  invocato)	
  
né	
  decisione	
  (non	
  delegare	
  alla	
  tecnica	
  i	
  compiti	
  della	
  politica).	
  Come	
  sempre,	
  il	
  problema	
  non	
  
sono	
  le	
  tecniche,	
  ma	
  l’uso	
  che	
  la	
  società	
  (e	
  il	
  potere)	
  intende	
  farne.	
  


